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LES AS NIMOIS
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Lesjn_-ea—n-&re-s{-d-e Nimes, a au type du du Crocodile, sont, sans contredit, les m o= b=t

plus communes de celles. qui nous sont parvenues de I’époque gallo—
__-_‘_‘—--——-—-_.--‘
romaine. On peut dire quet outes les fouilles, qui ont €té pratiquées sur

“Te 5ol de 'ancienne narbonnaise, en ont fourni des exemplaires ; leur
circulation a été constatée sur toute Uétendue de la Gaule, et la Suisse,
elle-méme, en compte de trés nombreux spécimens, dans les dépots
monétaires mis a jour sur son territoire.

De bonne heure, les numismates ont €crit a leur sujet, et il ne sera pas
sansintérét de signalericiles principales études quileur ontété consacrées.

Nous n'avons pas l'intention de reprendre tout ce qui a été publié sur
une matiére aussi étendue, mais nous pensons qu'un résumé concis, com-
plété de quelques éléments nouveaux, sera utile aux archéologues.

Nimf.'.s, autrefms, vllie des Marselllals, avalt eu de bonne heule un
a frapper monnale a Pinstar de Cavalllon . d’Antibes et probablement de
Marseille son ancienne métropole.

Alors que les cités de droit romain, soumises aux lois genérales de la
République, faisaient usage d'un monnayage semblable i celui émis a
Rome, les cités de droit latin conservant quelques vestiges de leur auto-
nomie, pouvaient frapper monnaie 4 un type particulier. Nimes, qui se
trouvait dans ce dernier cas, continua 4 voir fonctionner son atelier
monétaire et se mit & battre une quantité prodigieuse de moyen bronze.
Leur poids, trés variable, se rapproche du systéme semuncial, inauguré a
Rome en 89, par la loi Papiria (13 gr. 50). Mais, étant donné qu’a Rome
les prescriptions de cette loi s’étaient oubliées, et que l’as avait vu son
poids se réduire de plusen plus, il nous parait plus logique de chercher
une corrélation entre le systéme nimois et les piéces 'd’Emporice. Les
moyens bronzes de cette derniére ville, se manifestent dans les mémes
couches archéologiques que ceux de Nimes. L’étendue du commerce de
ce grand marché avait dil amener, sans doute, une certaine équivalence
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dans la circulation monetaire. Nous noterons de plus, qu'il y a également
un rapport entre ces monnaies et les bronzes de Marseille au trépied.
Ceux-ci correspondraient, a peu prés, 2 un semis de poids fort, par rap-
port aux as nimoh et emporitains

plt‘:‘: esp_eceg_t;ﬁ_u_cmres ex_Ellque Ie_peu de_ oin _(;JJ_L pre.'ald'ut,a la pesée
des flans. Voulou’ en tirer une théorie pondérale rigoureuse nous parait
tout & Tait ill illusoire, seules, des hypotheses, peuvent étre avancées,
basées sur les mécessités de la vie matérielle 2 cette époque.

Les mémes écarts de poids se constatent dans les monnaies de bronze
de Lyon et de Vienne, a peu de chose prés@emporai:_y Hiien
.somme, il est probable, que les _monnayeurs, ayanta i tirer d’ qure de
Mmbre Trt_unme de monnaies, se sont contentés de satisfaire
a cette prescuptlon sans avoir égard a legallte _des poids, une pléCu
Eortant ) autre =

Le type des monnaies latines de Nimes se rattache, quant au droit, i
Pas de la République, ot figurait invariablement la téte de Janus bifrons.
Ce vieux sujet a été rajeuni, et remplacé par deux tétes adossées, celles
d’Agrippa et d'Auguste. Il en fut de méme a Lyonet 2 Vienne. Mais, alors
que dans ces deux colonies on a conservé au R la traditionnelle proue de
navire, 2 Nimes, on a inauguré un type nouveau, se rattachant sans
doute a un fait essentiellement local: le crocodile passant devant une
palme. Nous employons cette expression a dessein, car la dénomination
de palmier qui est généralement adoptée, ne correspond pas 2 une des-
cription exacte du dessin figuré. En effet. sur les exemplaires de bon
style on remarquera que la tige est franchement coupée, montrant une
section en arc de cercle, comme il est normal sur une branche de pal-

‘mier. Les deux rejets qui partent a droite et 2 gauche, sont sur cer-

tains exemplaires compléetement séparés du motif principal, et ne sem-
blent étre la que pour soutenir le crocodile, qui sans eux, semblerait
suspendu dans les airs.

On a beaucoup écrit sur 'originine de cet animal.

La théorie qui verrait 1a une béte fantastique, semblable a la Tarasque,
ne nous parait pas défendable, car on retrouverait ce monstre sur les
monnaies, plus anciennes, or, celles-ci portent un sanglier. Cest donc
a I’hypothese la plus accréditée, qu’il faut, jusqu’a plus ample informé
se rallier : le crocodile aurait été apporté 2 Nimes par des vétérans ayant

‘combattu en Egypte.

Fegendant,_s_l I'on QQHSLd&m_Llug___l_g_f_Egm_.d_Aguppa est ¢ cemte de la

permit lq trlomphe d’Octave a Acilum, si.l'on pense qu'apres ce succes
Parmée romaine poursuivit Antoine en Egypte, on sera frappé de voir
réunis sur cette piéce, Ueffigie des deux vainqueurs et Uembléme du
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pays vaincu. On ne peut s'empécher d’y voir, oun la commemoration d'un
événement auquel avaient pris part des légionnaires originaires de la
(olonie, ou l'installation, & Nimes, de soldats ayant contribué au succes
des armes de leurs-deux généraux. Un autre probléme difficile a élucider
est I'époque a laquelle furent frappés les as nimois. Un fait certain, est
que ces pieces ne peuvent étre antérienres a l'an. m,al.a.n.r_,[\(_, car sur
Tes différentes catégories, Agrippa parait tou]ours le front ceint de la
couronne rostrale, or cette distinction ne lui fut décernée qu’aprés sa
victoire sur la ﬂottr, de Sextus Pompée en 718 de Rome (16 ay. J.-C.). Si
nous tenons compte de ce que le crocodile peut étre un souvenir des
derniers efforts faits en Egypte contre Antoine, nous arrivons a baisser
cette date postérieurement & Ian 31, epoque de la bataille d’Actium qui
précéda la conquéte de ’'Egypte. o

Cest donc vers I'an 30 que dat commencer le monnayage des as
nimois, leur fabrication se continua certainement durant de longues
années, il se pourrait, sans tomber dans I'exagération de ceux qui ont
voulu le faire durer jusqu’a la fin de 'Empire, que les émissions se soient
succédées ]usqua lepoq\_de Néron, par aualogle avec la monnale

lytl!:_l_l_lil‘_lse dont on a des speclmensjusqu squ’a ce ce régne.
Ce quil'yadabsolument certain, clest que la série des monnaies au
crocodile se divise en quatre groupes chronologiques, dont I'histoire
peut jusqu’a un certain point fixer les termes.

A coté des produits réguliers de l'atelier de Nimes, on rencontre nne
foule de pieces généralement de mauvais style, et souvent obtenues par
le procede de la coulée. Celles-ci ne peuvent sortir que d’officines clan-
destines, ou avoeir été émises par des populations voisines, désirant imiter
des monnaies, dont la vogue était considérahle. Clest a2 cette derniére
catégorie qu'il faut attribuer des piéces de module trés réduit et de poids
bien inférieur 4 la moyenne, qui ont fait penser a certains auteurs que
des divisions avalent été ainsi officiellement forgées.

Sil'on posséde quelques piéces de bon style mais de poids anormal,
on se trouve la devant des faits isolés dont on ne peut tirer conséquence.
L'absence de ces monnaies divisionnaires est encore affirmée par la
ﬁresence. dans les trouvailles de monnaies nimoises, d’exemplaires frag-
mentés. =

A ces derniers, on a voulu attribuer diverses destinations, mais Pexa-
men des dépots monétaires ne peut laisser de doute sur leur emploi, le
plus simple et le plus logique, celui de piéces divisionnaires.

Le type aux deux effigies se prétait admirablement & ces sectionne-
ments, qui pouvaient s'opérer sans mutiler les portraits des deux per-
sonnages, ce qui eut pu paraitre un sacrilége. Sur un exemplaire de
notre collection, on a poussé le souci du respect, jusqu’a éviter de tou-
cher au mot IMP qui figure dans le haut de la piéce, au détriment du
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poids d’une des portions. Mais qu'importait, puisque, nous 'avons vu, la
question poids n’était point rigoureusement réclamée.

On a parlé de pieces coupées en quatre parlies, ainsi fragmentée, la
piece devait avoir la physionomie des personnages mutilée. Aussi,
croyons-nous, et un exemplaire de notre collection nous confirme dans
cette opinion, que ces divisions ne sont point des quarts mais bien
des tiers, De cette facon, deux portions portent les profils complets
jusqu’a hauteur de la couronne, et la portion supérieur porte intact le
mot IMP.

A ces différentes catégories, nous devons ajouter la plus extraordinaire,
celle des picces dites au pied de sanglier. L4 encore, des flots d’encre
ont-€té répandus, pour chercher une explication a cet appendice anor-
mal ornant quelques rares exemplaires de I'as nimois. Il n'est plus dou-
teux pour personne, que l'on se trouve bien 4 en présence d’ex-voto,
Jetés dans la célebre fontaine, pour en honorer la divinité. Beaucoup de
pitces de ce genre se rencontrent coulées, elles sont dues 2 la spéeula-
tion déja ancienne qui s’est établie sur ces objets, mais il serait cepen-
dant bon de vérifier, si, parmi ces offrandes, des spécimens dont on con-
nait avec certitude I'origine, ne sont pas également obtenus par la fusion.

PREMIERE SERIE

Les monnaies de cette premiére série sont les moins rares, mais,
contrairement aux lois numismatiques, elles sont de moins bon style que
les émissions postérieures, A quoi attribuer cette anomalie ? peut-étre
aux débuts d'un atelier encore mal outillé, et qui ignorait alors quel
succes attendait les produits de sa fabrication.

Ces premieres pigces sont caractérisées par la téte nue de I'Empereur
Auguste, qui n’est désigné 12 que par la légende IMP, alors que M. Vip-
sianus Agrippa est reconnaissable par sa couronne rostrale. Les lettres
ont souvent les extrémités bouletées. ]

En admettant que cette émission ait commencé, comme nous 'avons
dit, de suite aprés la conquéte d’Egypte (30 av. J.-C.), elle aurait pris fin
en 27, époque ou Auguste fut honoré de la couronne civique.

Les poids de cette série, abstraction faite des imitations barbares,
s'échelonnent entre 21 gr. et 10 gr. Ce qui semblerait indiquer au début la
fabrication de pieces d’'un et de deux as. Malgré la frappe soignée des
exemplaires de poids lourd, on ne peut, en raison de leur rareté, en
déduire un fait certain. La presque totalité de ces pieces se classent entre
10 et 13 grammes,
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13.
A cette premiére catégorie, appartient une piéce des plus curieuses,

. — IMP, Téte d’Agrippa ceint de la couronne rostrale, adossée a celle
nue d’Auguste, dessous ‘DIVI' ¥F. — & Palme penchée & dr. accostée a
sa base de deux rejets, alaquelle est enchainé (1)un crocodile, colleté,
tourné adr.; au-dessus de I'animal : COL — NEM, la palme ornée pres
de son sommet de deux rubansa g. et d'unruban a dr. (style médiocre).

. — Méme type, le menton d’Agrippa est couvert d’une barbe légere,
au R la palme est ornée de deux rubans dechaque ¢6té (style médiocre).

. — Méme type, les tétes plus petites, au B la palme n’est ornée d’'un
ruban qu'a g. (assez bon style).

. — Méme type avec COL NEM (N E li¢s).

. — Piéce du méme type contremarquée de deux D séparés par une

palme : Decretfo — Decurionum.

. — Piéce du méme type contremarquée: AVG = Augusitus.
Cette contremarque a di étre frappée en I'an 27, année ot Octave
a recu le titre d’Auguste.

.— Piéce du méme type contremarquée IMP et A7 = Imperator
Augustus.

Sans doute également poinconnée en 27, a la suite du méme
événement.

. — Piéce semblable contremarquée X.

. — Piéce semblable contremarquée X et IMP.

. — Piéce semblable contremarquée IMP surmonté d’un lituus.
. — Piéce semblable contremarqueée MP.

— Piéce semblable contremarquée d’une roue.

— Piéce semblable contremarquée d’une étoile.

que nous ne connaissons qu'a trois exemplaires, dont deux ont passé
entre nos mains (2).

(

1) Le plus souvent la chaine ainsi que le collier sont 4 peine visibles et presque inexis-

tants, c'est ce qui éxplique leur absence sur notre dessin tiré des planches de La Tonr.

(

3) Notre collection et Collection de M. I'abbé Vial, & Orange.



14. — Sans légende, téte nue d’Aguste tournée a dr., dans un grenetis
en demi-cercle, afirontée a une autre téte nue d’Auguste, tournée a g,
Mais celle-ci renversée et également dans un grenetis en demi-cer-
cle, Les deux grenetis se coupent en deux endroits au milieu de la
piéce. — B méme type que n® 1. (Style médiocre). 12 gr. 66.

L’anomalie de cette piéce en a fait soupconner I'authencité, mais ce
doute ne peut venir qu'a ceux qui n’ent point vu cette monnaie dont
Pantiquité ne peut étre discutee.

[’examen minutieux, ne permet pas de supposer que le droit de cette
piéce ait été obtenu par la frappe successive de la moitié d'un coin, il
semble méme, qu'un point de centrage existe au milieu de I'intersection
des deux grenetis, ce qui tendrait 2 prouver que Fon se trouve bien en
présence d'un seul coin, gravé intentionnellement, avec les tétes béches.
L'une des effigies a la nuque en dehors du flan, mais I'autre laisse voir
assez de champ, au-dessus, pour se rendre compte qu'aucune légende
n’a été gravee.

La seule remarque de fabrication qui peut étre faite, c’est que contraire-
menta I’habitude, le métal semble avoir été refoulé dansle coin du &, alers
que c’est généralement celui du & qui est refoulé dans.le coin du droit.

Quelle fut la destination de cette piece * Ricn ne peut nous guider a ce
sujet, nous avons la certitude qu’elle n’est point le résultat d’une malfa-
¢on. On ne peut donc envisager que [lutilisation comme amulette ou
comme tessére, sa physionomie anormale devant la faire refuser dans la
circulation commerciale.

C'est également a celte catégorie que se rattache la fameuse monnaie
au pied de sanglier.

15. Méme type que n° 1, mais adhérent a la masse du flan un appendice
figurant une cuisse de sanglier.

Comme nous I'avons dit, ces piéces, rencontrées exclusivement dans le
bassin de la Fontaine sacrée, y ont été précipitées a titre d’ex-voto. La
cuisse de sanglier pourrait se rattacher & un culte local, car sur les pre-
mi¢res monnaies des Namasates, avant l'arrivée des Romains, on voyait
figurer un sanglier.
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DEUXIEME SERIE

Cette deuxieme catégorie; est en général de meilleur style que la préce-
dente, les piéces sont sensiblement de méme poids, les plus lourdes ne
dépassent pas 17 grammes. Elle est caractérisée par la couronne de chéne,
qui orne le front d’Auvguste, et parla présence d’une couronne, au R,
prés du sommet de la palme. Les leftres des légendes sont légere-
ment pattees.

Clest en 27 av. |.-C., qu'Auguste fut honoré de la couronne civique,
pour avoir sauvé la vie a des milliers de citoyens en mettant fin aux
guerres civiles et étrangéres. Cette émission s'échelonne donc entre cette
date et l'an 2, époque ou I'Empereur recut le titre de Paler Pairiae.

16. — IMP Tete d’Agrippa ceint de la couronne rostrale a g,, adossée a
celle d"Auguste a dr. couronnée de chéne dessous DIVI F. — & Palme
inclinée a dr., poussant deux rejets & son pied, devant crocodile a dr.
colleté et enchainé a la palme ; les maillons de la chaine renfermant
chacun un point, au-dessus de 'animal COL NEM, et accostant le haut
de la palme, 4 g. une couronne de feunillage et 4 dr. deux lemnisques.

17. — Méme type contremarqué S. D.

18. — Semis. Fragment gauche de piéce au méme type, portant la téte
entiére d’Agrippa et au-dessus IMP.

19. — Fragment droit de piéce du méme type, montrant la téte d’Auguste
couronné a dr. dessous I F,

20, — Triens. Tiers d'une piece de méme type montrant I'effigie d’Agrippa
a g. dessous DIV (la partie supérieure du criane avec la couronne
rostrale manque).

TROISIEME SERIE

Généralement de bon style, ces pieces dont le poids s'écarte peu de
13 et 12 gr. sontcaractérisées par la présence des lettres P.-P. accostant
les bustes.
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Auguste fut décoré du titre de Pater Patriae en o avant J.-C., clest a

partir de cette date que commence 'émission de ces as, dont la fabrica-
tion se poursuivit un temps qu'il est difficile d’apprécier.

2.1,

(B}
12

23.

24.

Piéce de la 2° catégorie, sur laquelle ont été ajoutées en contre-
marque, les deux lettres P.-P. accostant les tétes., (Notre colleciion).

Exemplaire du plus haut intérét, montrant que sans attendre la
gravure de nouveaux coins, on n'a pas voulu surseoir a I’énonciation
du nouveau titre de 'Empereur. Cette piéce prouve indubitablement
la place chronologique de ces deux émissions.

. IMP Téte d’Agrippa ceint de la couronne rostrale, adossée a celle

d’Auguste couronnée de chéne, dans le champ P.-P. accostantles bus.
tes, dessous DIVI-F — I méme type que sur la série précédente,
mais la palme, inclinée 2 g., a des rejets plus souples, la chaine n’est
pas pointée, le sommet de la palme entre une couronne de feuillage
et deux lemnisques.

— Meme type, mais la palme a quatre petits rejets, la couronne dans
le champ est plus grande

— Piéce de la méme catégorie, le flan prolongé par un appendice
en forme de cuisse de sanglier.
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25. — Méme type mais les tétes d'Agrippa et d’Augute sont ornées sur
'arriere du cou d’une sorte de boucle ou d’anneau retenant le cordon
du manteau. & la chaine est pointée.

26, — Méme type avec contremarque FAT.

27. — Méme type contremarqué M.

28. — Semis moitié gauche d'une piece de méme type. IM Téte d’A-
grippa, a gauche P. en bas: DIV,

QUATRIEME SERIE

Sur cette derniére catégorie, la téte d’Auguste est ceinte de laurier
au lien de chéne, V'allure générale des piéces donne uneimpression moins
ancienne que les émissions précédentes.
2n. — IMP Tete d'Agrippa ceinte de la couronne rostrale, adossée a la

téte laurée d’Auguste, dans le champ P.-P., dessons DIVI F, B méme
type, la palme pencheée a g. entre la couronne de feuillage et les deux
lemnisques, le pied poussant deux rejets treés souples.

30. — Méme piéce, point central entre les tétes, au B la couronne de
feuillage est tres petite et 1a légende porte COL NEM.
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